SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 329/2026-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B  -st0pcn¢ho ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Stefania Buzgova
s.r.0., VySna Hutka 171, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5Co0/94/2020 ajeho uzneseniu ¢. k. 5C0/94/2020-2358 z31. oktdbra 2022 aproti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9Cdo/144/2023 a jeho
uzneseniu sp. zn. 9Cdo/144/2023 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 26. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom auznesenim krajského sudu a postupom a uznesenim
najvyssSieho sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia
zru$it' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie a zéroven prikézat krajskému aj najvysSiemu
sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ tiez ziada priznat’ primerané financné
zadost'u€inenie 12 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ spolu so svojou manZzelkou boli
zalovanymi v spore vedenom na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“ alebo
mestsky sud“) pod sp. zn. 4C/40/2004 o nahradu Skody povodne vsume 600698 Sk
s prislusenstvom, ktora mala byt sposobena nepovolenou stavebnou ¢innostou na nehnutel’nosti
vo vlastnictve stazovatela a jeho manzelky na susediacej nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcov.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4C/40/2004-241 z 30. méja 2008 (v poradi prvym) zalobe Ciastocne
vyhovel. Rozsudok okresného stdu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 260/08-315
z 26. januara 2010.

3. Stazovatel’ s manzelkou 18. méja 2010 napadli rozsudok krajského sudu ustavnou st’aznost'ou,
pricom 27. decembra 2010 uspokojili v exekucii na zaklade pravoplatného exekucného titulu
pohladavku zalobcov.

4. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 71/2011-40 z 9. jana 2011 vyslovil poruenie zékladného
prava stazovatel'a a jeho manzelky (zalovanych, pozn.) na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k.
5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010, ktory zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 421/2011 z 24. aprila 2012 rozsudok okresného stidu
z 30. méja 2008 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

5. Stazovatel’ s manZzelkou zaroven Zalobou iniciovali sudne konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 22C/50/2013, v ktorom sa v postaveni zalobcov doméhaji vydania bezdovodného
obohatenia v sume 22 477,74 eur, ktoré plnili na zaklade exeku¢ného titulu neskdr zruseného
nalezom ustavného sudu.

6. Po vrateni veci okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4C/40/2004-1694
z27. novembra 2018 a ulozil zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom
9 013,88 eur s prisluSenstvom, konanie v Casti 10 925 eur zastavil pre spitvzatie navrhu v tejto
Casti, rozhodol o vrateni CcCasti sidneho poplatku Zalobcom auloZil Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' zalobcom ndhradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 3 272,49 eur.
Vecne dovodil, Ze Zalobcovia sa domadhali nihrady Skody spdsobenej stavebnymi pracami
Zalovanych na nepovolenej stavbe ateliéru s garaZou, ktora je v priamom susedstve rodinného domu
zalobcov. Z vykonaného dokazovania povazoval okresny sid za preukdzany vznik Skody, ako aj
zavinenie zalovanych, ktori svojou stavebnou ¢innost'ou porusili povinnost stanovent zdkonom.
Zalovani nepredlozili Ziaden dokaz o preukazani spoluzodpovednosti Zzalobcov za vzniknut §kodu.

7. Vramci nasledujuceho odvolacieho konania vzali Zalobcovia Zalobu spét. Krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 5Co0/94/2020 z31. oktobra 2022 pripustil spét'vzatie Zaloby,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil, strandm nepriznal nédhradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v priebehu odvolacieho konania Zalobcovia zobrali spit’ Zalobu
v pravoplatne nerozhodnutej Casti tykajucej sa sumy 9 013,88 eur s prisluSenstvom, pretoze
zalovani pohladavku zalovani uspokojili v exekucii 27. decembra 2010 vykonanej na zaklade
prvého vyhovujiiceho rozsudku z 30. maja 2008 €. k. 4C/40/2004-241 (ktory bol néasledne zruSeny).
Zalovani podl'a odvolacieho siidu neuviedli Ziadne vazne dévody, pre ktoré by mal sid v spore
pokracovat. Sud nepovazoval za dovodny nesuhlas Zalovanych so spét'vzatim Zaloby opierajici sa
o existenciu sporu o vydanie bezdovodného obohatenia (vedeného na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 22C/50/2013), v ktorom zalovani od Zzalobcov ziadaji vydanie bezddvodného
obohatenia pre zruSenie exekucného titulu (rozsudku z 30. maja 2008 ¢. k. 4C/40/2004-241).
Taktiez odvolaci sud uviedol, ze v pripade zotrvania Zalobcov na Zalobe by bol odvolanim
napadnuty rozsudok z dovodu zaniku uplatnenej pohl'adavky splnenim (§ 559 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) zmeneny a Zaloba by bola zamietnuta (pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku). Takéto rozhodnutie by teda nerieSilo otdzku existencie hmotnopravneho naroku



na ndhradu Skody, ktord by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie v spore o vydanie bezdovodného
obohatenia. Odovodnenie rozsudku sidu by sa vzt'ahovalo vylucne na redlny dévod zamietnutia
zaloby, teda zanik v spore uplatnenej pohladavky na ndhradu Skody. RieSenie inych otdzok
v odovodneni rozsudku, teda i1 pripadnej otazky, ¢i zalobcom takato pohladavka vznikla, by bolo
bezpredmetné bez zavdznosti pre sud konajuci v spore o vydanie bezdovodného obohatenia.
Rozhodnutie o trovach konania pravne oddévodnil ustanovenim § 256 ods. 1 a § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne nemoznost'ou jednozna¢ného ustalenia strany, ktorej
mozno pri¢itat’ zavinenie zastavenia konania.

8. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu z 31. oktdbra 2022 uz stazovatel’ ustavnou st’aznost’ou
napadol a namietal, Ze nedostal odpovede na svoje argumenty tykajice sa dovodnosti podanej
zaloby a zastdval néazor, ze odvolaci sud nemal konanie zastavit, mal v nom pokracovat
arozhodnut' o odvolani. Stazovatel namietal, ze odvolaci sid nespravne aplikoval relevantné
procesné normy upravujuce pripustnost’ spdt'vzatia zaloby, ako aj normy upravujlice priznanie trov
konania podl'a zavinenia stran sporu na zastaveni konania. O Ustavnej staZznosti rozhodol ustavny
sid uznesenim sp. zn. 1. US 334/2023 z 8. juna 2023 tak, Ze ju odmietol v &asti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti a v ¢asti z dovodu nepripustnosti, kedze niektoré zo staznostnych namietok
si stazovatel mohol uplatnit’ v dovolani, no tento pravny prostriedok napravy vSak nevyuzil.
Vo vztahu k namietanym zbyto¢nym prietahom v konani ustavny sud st'aznost’ odmietol, pretoze
v ¢ase podania ustavnej staznosti bola pravna neistota strdn odstranend nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ¢. k. 5C0/94/2020-2358 z 31. oktobra 2022, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené vo februari 2023.

9. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie len staZovatelova manzelka ako Zalovana
v 2. rade. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 9Cdo/144/2023 z28. novembra 2024
dovolanie odmietol a uloZil Zalovanej v 2. rade povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania.

10. StaZovatel'ova manZzelka nésledne napadla Gstavnou st'aznost'ou uznesenie krajského sudu €. k.
5C0/94/2020-2358 z 31. oktobra 2022, ako aj uznesenie najvysSieho sudu o dovolani sp. zn.
9Cdo/144/2023 z 28. novembra 2024. O tejto Ustavnej staznosti ustavny sid rozhodol uznesenim
sp. zn. IV. US 144/2025 z 8. aprila 2025 tak, e ju odmietol. Vo vztahu k rovnakym namietkam ako
tym, ktoré boli uplatnené stazovatelom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 334/2023 proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, odkdzal na zavery v prisluSnom rozhodnuti. Vo vztahu
k namietkam, ktoré si staZovatelova manzelka neuplatnila v dovolani, staznost odmietol pre
nedostatok svojej prdvomoci a Ustavna staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu odmietol pre nepripustnost’ a zjavnll neopodstatnenost’.

11. Okrem uz uvedenych konani ustavného sudu st'azovatel’ s manzelkou napadli postup okresného
a krajského sudu v konani o ndhradu Skody tstavnou staznostou, o ktorej ustavny sud rozhodol
nalezom sp. zn. II. US 375/2018 z 15. novembra 2018, v ktorom vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednenie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
v tom case Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4C/40/2004 a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/116/2016, priznal im primerané finan¢né
zadost'ucinenie po 2000 eur a prikdzal okresnému sudu konat’ bez priet'ahov.



12. O opakovanej staznosti na zbyto¢né prietahy v konani, ktoru podal stazovatel' s manzelkou,
rozhodol ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 303/2020 z23. jina 2020 tak, Ze ju odmietol
vo vztahu k postupu okresného sudu do posledného ukonu, ktory bol preskimany v konani
vedenom pod sp. zn. IL. US 375/2018 ako res iudicata, vo zvy$nej &asti pre zjavnu
neopodstatnenost’.

13. Stazovatel’ podanim zo 16. septembra 2024 poziadal mestsky sud o vratenie suidneho poplatku
za odvolanie, ked'’Ze odvolaci sud o jeho odvolani nerozhodol. Stazovatel' uvadza, ze o tejto jeho
ziadosti nebolo ku diiu podania tistavnej staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’a

14. Stazovatel' namieta zbytocné prietahy v konani, ktoré sa zaCalo v roku 2004 pod sp. zn.
4C/40/2004 a skoncené bolo takmer po 19 rokoch uznesenim krajského stidu z 31. oktobra 2022
¢. k. 5C0/94/2020-2358. Celkovo konanie vedené na okresnom sude, krajskom sude a nésledne
aj na najvysSom sude pod sp. zn. 9Cdo/144/2023 nebolo ustavne udrzatelné. V konani sa podl'a
stazovatel'a postupovalo opakovane neefektivne, ¢oho dokazom je aj dizka aj vysledok v poradi uz
treticho odvolacieho konania, pri€om celé konanie bolo zastavené, a o tom, ¢i hmotnopravny narok
zalobcov na nahradu $kody existoval alebo neexistoval, nebolo vobec rozhodnuté. V dosledku tak
dlhého konania bolo suvisiace konanie, v ktorom si stazovatel' s manzelkou narokuju vratenie
bezddvodného obohatenia, preruSené takmer na 10 rokov. Podl'a stazovatela skuto€nost’, Ze vo veci
uz bolo meritérne rozhodnuté, nemdze byt’ prekazkou pre rozhodnutie ustavného sudu o prietahoch
v konani, ked’Ze podanim zo 16. septembra 2024 staZovatel’ poziadal na mestskom stide o vratenie
stdneho poplatku za odvolanie, o ¢om nebolo do podania tejto Ustavnej staZnosti rozhodnuté,
a v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktord nepovazuje
spor za ukonc¢eny, pokial’ nie je rozhodnuté aj o trovach konania.

15. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie rozhodnutim odvolacieho sudu stazovatel’ uvadza, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal
s namietkami Zalovanych, ktoré vzniesli eSte v konani pred suidom prvej inStancie, a to s namietkou
premlcania, namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a vecou namietkou voci znaleckému
posudku, pri ktorého vypracovani mal znalec pouzit’ neplatny pravny predpis.

16. Stazovatel’ namieta, Ze sidy nerozhodli o existencii alebo neexistencii hmotnopravneho naroku
(konanie bolo zastavené z dovodu spétvzatia Zaloby) a zaroven sa nevysporiadali s vaznymi
dovodmi, pre ktoré staZovatel ajeho manZzelka nesuhlasili so spédtvzatim Zaloby. Vo svojich
zaveroch si odvolaci sud aj protire¢i. V roku 2012 mal odvolaci sud vedomost’, Ze pohladavka
zalobcov bola zo strany Zalovanych este v roku 2010 nedobrovol'ne uspokojena v plnej vyske na
zaklade nezdkonného exekuc¢ného titulu, neskér zruSeného nalezom ustavného sudu, no napriek
tomu Zalobu nezamietol z dovodu zaniku pohladavky uplatnenej v spore splnenim, ale vec vratil
sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania. V napadnutom rozhodnuti z roku 2022 na druhe;j
strane uvadza, Ze aj keby nedoslo k spit'vzatiu Zaloby, bola by Zaloba zamietnutd prave z dévodu
zaniku uplatnenej pohl'adavky splnenim.

17. Stazovatel’ tvrdi, Ze zastavenie konania jednoznacne sposobili zalobcovia svojim spit’vzatim
zaloby v plnom rozsahu. Sud sa v pripade zastavenia konania nemé zaoberat’ tym, kto spdsobil



zruSenie exeku¢ného titulu ¢i obnovenie konania, sid je len povinny podl'a stazovatel'a vyhodnotit,,
ktora sporova strana z procesného hl'adiska zapri¢inila zastavenie konania.

18. Namietané¢ porusSenie zakladnych prav stazovatel' vidi aj v skutocnosti, ze odvolaci sud
nevytvoril procesny priestor pre strany sporu, aby vyjadrili svoje stanovisko k aplikacii ustanovenia
§ 257 CSP, ktoré aplikoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania, a najvyssi sud sa s tymto
nespravnym uradnym postupom stotoznil.

19. Stazovatel taktiez poukazuje na to, ze si je vedomy skutocnosti, Ze nepodal v predmetnej veci
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, pretoze jeho vtedajsi pravny zdstupca ho
nepovazoval za efektivny prostriedok napravy, no podal proti nemu ustavni staznost. Avsak
dovolanie podala jeho manzelka ako zalovana v druhom rade, s ktorou stazovatel’ tvori nerozlu¢né
procesné spolocenstvo podla § 77 CSP. Povahu nerozluéného spolocenstva pritom opiera
o skutocnost’, ze boli v konani o ndhradu $kody Zzalovani spolo¢ne a nerozdielne a rovnako boli
spolocne anerozdielne zaviazani na plnenie. Z toho podla stazovatela vyplyva, Ze ucinky
dovolania sa vzt'ahuju aj na neho, hoci dovolanie vo veci sam nepodal. Poukazal na rozhodnutie
Gistavného sadu sp. zn. II. US 23/2020 z23. januara 2020, v ktorom ustavny sid uviedol, Ze ak
stazovatel’ka, ktorda ako Clenka samostatného procesného spoloCenstva nepodala dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nevyuzila pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu
jej prav, a preto bola jej ustavna st'aznost’ nepripustnd. Argumentum a contrario z tohto rozhodnutia
vyvodil, Ze jeho ustavna staznost’ ako ¢lena nerozlu¢ného procesného spolocenstva pripustna je.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v primeranej lehote (Cl. 48 ods. 2 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského
a najvyssieho sidu a namietané poruSenie zakladného prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktory bez suhlasu staZovatela
ajeho manzelky zastavil konanie na zdklade spét'vzatia Zaloby zo strany Zalobcov, nerozhodol
o samotnom hmotnopravnom naroku na nahradu Skody aneposkytol procesny priestor
stazovatel'ovi zaujat’ stanovisko k aplikacii § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
a najvyssieho sudu, ktory dovolanie odmietol.

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom krajského siudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5C0/94/2020 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2022:

21. Ako vyplyva z opisu skutkového stavu (bod 8 uznesenia), predmetné uznesenie krajského stdu,
ako aj postup, ktory mu predchadzal (zbyto¢né prietahy) uz ustavny sud na ziklade ustavnej
staznosti stazovatela preskimal a rozhodol o fiom uznesenim sp. zn. I. US 334/2023 z 8. juna
2023. Podstata staznostnych namietok stazovatel’a pritom ostala rovnaka aj v tejto ostatnej ustavne;j
staznosti. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol ustavnil staznost’ staZzovatela v tejto Casti
ako nepripustntt z dovodu prekézky res iudicata podla § 55 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Tento zaver ustavného sudu sa vztahuje



aj na namietky proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktoré si mohol stazovatel uplatnit
prostrednictvom dovolania, ked’Ze tento prostriedok napravy nevyuzil.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9Cdo/144/2023 a jeho uznesenim z 28. novembra 2024:

22. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni konania dovolanie
nepodal, urobila tak len jeho manzelka ako Zalovana v 2. rade. Stazovatel’ sa vSak napriek tomu
domaha preskumania uvedeného uznesenia najvyssieho sudu, ako aj postupu, ktory mu predchadzal
(prietahy v konani), atvrdi, Ze mali vkonani ondhradu Skody s manzelkou postavenie
nerozluénych procesnych spolo¢nikov, pricom tento argument podl'a neho vyplyva zo skutocnosti,
ze boli zalobcami zalovani aj rozhodnutiami zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

23. Stazovatel’ s manzelkou boli v konani zalovani o ndhradu skody, ktora mali spdsobit’ spolo¢nou
stavebnou cCinnost'ou. Solidarnost zavdzku na ndhradu Skody vyplyva z § 438 Obcianskeho
zakonnika, a preto boli zaviazani na plnenie ,,spolocne a nerozdielne®. Tato skutocnost’ vSak bez
d’al§ieho neznamen4, Ze ide o nerozluéné procesné spoloenstvo. Prave naopak. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na judikatru najvy$Sieho stdu, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/1/2018 z 29. januara 2019 uviedol, Ze zalovani solidarni dlznici st zdsadne samostatnymi,
anie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani a pravny zaklad zavdzku kazdého z nich a pripadné
namietky proti nemu mozu byt u kazdého spolo¢nika posudené nezavisle. Najvyssi sud okrem
iného tiez uviedol, Ze v civilnom sporovom konani sa rozsudok nemusi tykat kazdého
zo solidarnych dlznikov, pretoze veritel' st mozZe zvolit, ¢i bude o celé plnenie Zalovat’ vSetkych
alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvahe veritela,
¢ibude celé plnenie alebo jeho cast’ Ziadat’ len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych
dlZnikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykol'vek solidarny dlznik sdm osebe.
Najvyssi sud pritom v uz uvedenom rozhodnuti odkazoval uZ na svoje predchadzajtice rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 4 Cdo 203/2005 asp. zn. 6 Cdo 544/2015 (IV. US 535/2022, podobne
I11. US 371/2022, 11. US 435/2023).

24. Vzhladom na uvedené a s poukazom aj na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. II. US 23/2020,
na ktoré sa sdm st'aZovatel' odvolal, ak staZovatel’ ako ¢len samostatného spolocenstva nepodal
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, je jeho ustavna st'aznost’ nepripustna aj vo vztahu
k postupu a uzneseniu najvyssieho sudu, pretoze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav priznava. A zarovei tieZ plati, Ze dovolacie konanie bolo v ¢ase
podania Ustavnej st'aznosti uz pravoplatne skoncené, preto by najvyssi siid nemohol v ¢ase konania
o tejto Ustavnej staznosti poruSovat’ prava stazovatela zbytocnymi prietahmi, aj keby stazovatel
dovolanie bol podal. Argument stazovatela, Zze jeho v tom cCase pravny zastupca nepovazoval
dovolanie za ucinny prostriedok néapravy, nepovazuje ustavny sud za dovod hodny osobitného
zretel'a podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, pre ktory by bolo mozné nevyuzitie tohto
prostriedku népravy odpustit’.

25. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov av primeranej lehote aj tvrdenim, Ze mestsky sid do podania ustavnej st'aznosti
nerozhodol o jeho Zziadosti o vratenie sidneho poplatku. Ustavny sid je vSak viazany petitom



ustavnej staznosti a mestsky sud a jeho postup nebol st'azovatelom v ustavnej staznosti oznaceny
ako porusovatel jeho zakladnych prav, preto sa tomuto argumentu tstavny sud blizSie nevenoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



